
את כותרת התערוכה הזו שאלתי מספר שירה של ישראל אלירז (הקיבו� המאוחד, 2007). בסו� הספר, לאחר מסע שירי ארו	, המשורר מגיע

אל הידיעה כי:

ֹ וְה�א הַ�א יֵ�מֵ� ָ�	�ט יְֶ	נו

מְִ�ָ�רֵעַ מַָ�ש לְפָנַי עַד לֶַ�רְחָק

ֹ ֶ	הָעַיִ� הולֶֹכֶת אֵלָיו לָגַעַת !ו

וְה�א ָ'בָר מִ� הְַ'בָרִי% הְַ�	�טִי%

סו� ספרו של אלירז הוא נקודת הראשית של התערוכה. בהשראתו חיפשתי עבודות אמנות - ציורי� ותצלומי� - שעולה מה�, עבורי, פליאה

שקטה: פליאה - מכוח ה"לא ייאמ�" שבה�, ושקט - מכוח ה"פשוט ישנו". השילוב הזה רחוק מלהיות מוב� מאליו בתרבות העכשווית. עומדות

כנגדו שתי הנחות מקובלות: ההנחה כי "הלא ייאמ� פשוט איננו" ("מאחורי ציור יש רק קיר", כדברי צייר ישראלי אחד), וההנחה כי "הלא

ייאמ� איננו פשוט" (ולכ� הנו "גדול מהחיי�", בומבסטי, פנטסטי). 

המרחק בי� "הדברי� הפשוטי�" ו"הלא ייאמ�" הוא מרחק של עפעו� עי�, של מבט. על המרווח הזה מדברת התערוכה. על אפשרותו. ממילא

הקשב של תערוכה זו הוא לתנודות זעירות. כמו בשיר ההייקו של שוֹהַא, משורר יפני מ� המאה ה–18: "הָ�בִיב ָ!א / חֲרִיִ	ית / ִ!פְסִיעַת

הַחֲסִידָה" (מיפנית: יואל הופמ�). אני מצטט את השיר כדי להצביע על החרישי�ת, על התנועה הזעירה שבכל עבודה כא�, אבל ג� כדי לטעו�

שתנועה זו אינה עניי� זניח או טריוויאלי. לפעמי� בפסיעה חרישית אחת מסתתר משהו מעי� אביב.

"מְ�ָ�רֵעַ מַָ�ש לְפָנַי עַד לֶַ�רְחָק / ֶ	הָעַיִ� הולֶֹכֶת אֵלָיו לָגַעַת בו": אלירז מתאר זיקה ישירה, היטמעות של מבט. רק אמנות שנוצרת מתו	 מבט

כזה יכולה לאפשר מבט עתידי דומה של המתבונ�. אי� זה בשו� אופ� מבט מגשש על פני שטח. זהו מבט חודר. חודר בלי כוח. תהיה זו טעות,

לעניות דעתי, לכלוא את העבודות האלה בכותרות כמו "ריאליז�" או "אמנות פיגורטיבית". 

לתחושתי, כמתבונ�, הולדת כל אחת מהעבודות כא� היא ברגע לא מילולי, רגע של קרבה גדולה לְמראֶה, לתחושה. אלו עבודות שאינ�

אילוסטרציה לרעיו� אסתטי או פוליטי ול� מפני שה� נובעות מ� הבלתי מנוסח ובסופו של דבר ג� נותרות בו. רגע לא מילולי כזה הוא תנאי

הכרחי (לא תנאי מספיק) ליצירת אמנות. נדרש אימו� ארו	 (לפני כ�) ועיבוד (לאחר מכ�), וכל העבודות כא� נוצרו במחשבה ובביצוע מיומ�,

אבל לידת� אינה רק במחשבה, והביצוע המיומ� (ה"טכניקה") שבה� אינו חזות הכול ואינו מטרה בפני עצמה. בכל תמונה כא� יש איכות

שמילי� - כולל המילי� של כותב שורות אלה - אינ� יכולות לתפוס. אדרבה, משו� שחשתי שאי� ביכולתי לתפוס משהו בכל אחת מעבודות אלו,

בחרתי בה� לתערוכה. ואולי מילי� אלו של אלירז ה� כל מה שאוצר תערוכה צרי	 לומר לעצמו:

אֲנִי רואֶֹה אֵי+ הִַ*רְאֶה

מְבֵַ,ש לְהֵרָאותֹ

וְעוֶֹ�ה

צַעַד אֶחָד קָדִימָה

בניסוח גס אפשר לומר כי האמנות היא ה"מכשיר" הדרוש לבני האד� על מנת "לעשות משהו" ע� כל אות� רגעי� וענייני� לא מילוליי�, בלתי

ניתני� לחשיבה הגיונית ולהסבר, שאי� דר	 לנסח� אלא רק לנסות "לתרגמ�". "תרגו�" זה הוא–הוא האמנות, וג� במוב� זה אמנות היא עניי�

דתי. אני חש, בכל אחת מהעבודות בתערוכה זו, את נוכחותו של ה"לגעת" שאלירז מדבר עליו, הפוע� בה� עדיי�, והופ	 אות� להתרחשות בזמ�

הווה. כי עבודת אמנות היא תמיד התרחשות בהווה. זה צרי	 היה להיות המוב� העמוק של "אמנות עכשווית": לא אמנות התואמת את האופנה

האחרונה, לא אמנות המנסה לנחש את טע� השוק בעתיד הקרוב, אלא אמנות שיש לה סגולה לפעול תמיד עכשיו.

אי	 להסביר את האיכות העמומה הזו של אמנות, במיוחד כשמדובר במדיומי� ובאמני� שוני� כל כ	? שוב נות� לי ישראל אלירז את מילות

המפתח:

ֹ 0ָל !קֶֹר /חֵר. /. עַל ִ�י כֵ� אֵי� הִֵ*ה !קֶֹר 0ְמו

0ַ!ֹקֶר ה2ֶַה, אֵי� ֵ	נִי לוֹ, ה1ַָרוֹ� נֶחְנָק

". היכולת להבחי� בייחודיות של כל דבר בכל רגע היא היכולת להבחי� בדברי� כמות שה�, בישות� הפשוטה, שהיא בבחינת "לא "אֵי� ֵ$נִי לוֹ

ייאמ�" בדיוק משו� היותה כה ייחודית. יכולת הבחנה זו היא תנאי בסיסי לקיומה של יצירת אמנות. עצ� ההתבוננות בדבר–מה כייחודי היא



מרגשת, לא מובנת מאליה. כמו אצל אלירז, הייחודי שבדבר - ויהיה זה סת� עשב דחוי בפינת שביל כמו זה שצייר דירר לפני 500 שנה - הופ	

למחנק בגרו� ג� "בלי קשר" למה שמצויר או מצול� ש�. מה שקיי� בתמונה הוא כמוב� מה שמתואר בה. מה שפחות מוב� מאליו הוא שֶמה

שקיי� בתמונה הוא איכות המבט של האמ�, שהביט בדבר כלשהו כדבר ש"אי� שני לו" והצליח לאפשר מבט כזה ג� בעתיד, ג� לזולתו. התמונה

(ג� תצלו�!) לא בהכרח אומרת "כ	 הייתי"; היא אומרת בהכרח "כ	 התבונ� בי מישהו". וכשההתבוננות היא בדבר כמשהו ש"אי� שני לו",

" מזכיר לנו את עצמנו, בא בגרוננו, מחניק אותנו. ג� האמ� וג� הצופה מתגלי� בעבודת האמנות במלוא ייחודיות� החד-פעמית. ה"אֵי� ֵ$נִי לוֹ

א	 הוא יוצא מפינו לפעמי� ומְדֵ%ר. 
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